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Od dávných dob až po současnost se lišila tato formulace, tedy analýza rizik, jen o 
způsob jejího nazývání a o její praktickou složitost. Již v dávných zařízeních a objektech, v 
nichž se počal dít, dnešním slovem řečený průmysl, byla určitá rizika, která si lidé 
uvědomovali a rozmyslem nad nimi začali pociťovat potřebu k jejich co možná 
nejúčinnějšímu předcházení. Prostředkem k předcházení je v tomto případě analýza a 
hodnocení rizik. 
Pro současnou společnost je typické používání nebezpečných chemických látek často 
v nemalých množstvích. Dnešní uspěchaný každodenní životní režim se již bez 
nebezpečných chemických látek nemůže obejít. V každém odvětví jakékoli činnosti je toliko 
užívaných nebezpečných chemikálií a ty se zde objevují z průmyslového sektoru. Analýzou 
rizik nebezpečných chemických látek lze zamezit četným závažným průmyslovým 
chemickým haváriím a újmám na životech a zdraví lidí, zvířat, jakož i na životním prostředí a 
majetku. V historii se již mnohokrát ukázalo, jak nutné je, se analýze rizik věnovat. Z mnoha 
katastrof a mnoha havárií se lidstvo již poučilo a poučuje se dodnes. Postupem času je 
získáváno čím dál více informací k předcházení zmíněných nežádoucích událostí.  
Ke zpracování této bakalářské práce na téma „Analýza rizik nebezpečných chemických 
látek“ bylo použito mnoho odborných materiálů a podkladů a vzhledem k potřebě plně se 




2. TERMINOLOGICKÝ SLOVNÍK 
Následující výrazy jsou pomůckou v orientaci, a proto je vhodné užít „Terminologický 
slovník pojmů z oblasti krizového řízení a plánování obrany státu“ [1], který vydalo 
Ministerstvo vnitra v roce 2009, pro detailně definované výrazy. Slovník pojmů z oblasti 
krizového řízení a plánování obrany státu je aktualizovanou verzí stejnojmenné publikace 
vydané v roce 2004. Tento slovník byl schválen usnesením Výboru pro obranné plánování. 
Tento cenný informační zdroj vychází z platných zákonů a vyhlášek a všechny níže 
uvedené výrazy jsou přesnou definicí [1]. 
Bezpečnost 
Stav, kdy je systém schopen odolávat známým a předvídatelným vnějším a vnitřním 
hrozbám, které mohou negativně působit proti jednotlivým prvkům (případně celému 
systému) tak, aby byla zachována struktura systému, jeho stabilita, spolehlivost a chování v 
souladu s cílovostí. Je to tedy míra stability systému a jeho primární a sekundární adaptace. 
Běžný stav 
Situace, kdy není potřeba řešit škodlivé působení sil a jevů vyvolaných činností člověka, 
přírodními vlivy nebo jinými hrozbami použitím mimořádných nebo 
krizových opatření podle specifické právní úpravy. 
Domino efekt 
Možnost zvýšení pravděpodobnosti vzniku nebo velikosti dopadů závažné havárie v 
důsledku vzájemné blízkosti objektů nebo zařízení nebo skupiny objektů nebo zařízení a 
umístění nebezpečných látek. 
Evakuace  
Evakuace je souhrn organizačních a technických opatření zabezpečujících přemístění 
osob, zvířat a věcných prostředků v daném pořadí priority z míst ohrožených mimořádnou 
událostí do míst, ve kterých je zajištěno pro osoby náhradní ubytování a stravování (nouzové 
přežití), pro zvířata ustájení a pro věcné prostředky uskladnění.  
Chemický přípravek  




Opatření určená k řešení krizových situací a dále též činnosti ke zmírnění nebo odstranění 
následků způsobených krizovou situací. K jejich realizaci lze omezit některá 
práva a svobody a uložit konkrétní povinnosti. 
Krizová situace  
Mimořádná událost, v jejímž důsledku se vyhlašuje stav nebezpečí, nouzový stav, stav 
ohrožení státu nebo válečný stav. Jsou při ní ohroženy důležité hodnoty, zájmy či statky 
státu a jeho občanů a hrozící nebezpečí nelze odvrátit a způsobené škody odstranit běžnou 
činností orgánů veřejné moci, ozbrojených sil a ozbrojených bezpečnostních sborů, 
záchranných sborů, havarijních a jiných služeb a právnických a fyzických osob.  
Krizové plánování  
Ucelený soubor postupů, metod a opatření, které věcně příslušné orgány a určené 
subjekty užívají při předcházení, přípravě a odezvě na činnosti v krizových situacích.  
Krizové riziko  
Konkrétní riziko vyhodnocené na základě analýzy rizik. Zpracovatel krizového plánu uvádí 
výčet a hodnocení možných krizových rizik v náležitostech krizového plánů, dle nařízení 
vlády č. 462/2000 Sb., k provedení § 27 odst. 8 a § 28 odst. 5 zákona č. 240/2000 Sb., o 
krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon).  
Krizové řízení  
Souhrn řídících činností věcně příslušných orgánů zaměřených na analýzu a vyhodnocení 
bezpečnostních rizik, plánování, organizování, realizaci a kontrolu činností prováděných v 
souvislosti s přípravou na krizové situace a řešením krizové situace. Na krizové řízení je 
možno pohlížet z hlediska užšího nebo širšího významu tohoto pojmu. V širším významu se 
realizují opatření v oblasti obnovy a prevence, v užším významu se realizují opatření v 
oblasti přípravy (zejména krizové plánování), řešení krizové situace a likvidačních prácí. 
Krizový stav  
Stav, který vyhlašuje hejtman kraje nebo primátor hl. m. Prahy (stav nebezpečí), vláda 
ČR, popř. předseda vlády ČR (nouzový stav) nebo Parlament ČR (stav ohrožení státu a 
válečný stav) v případě hrozby nebo vzniku krizové situace a v přímé závislosti 
na jejím charakteru a rozsahu.  
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Mimořádná situace  
Situace vzniklá v určitém prostředí v důsledku hrozby vzniku nebo důsledku působení 
mimořádné události, která je řešena obvyklým způsobem složkami integrovaného 
záchranného systému, bezpečnostního systému, systému ochrany ekonomiky, obrany apod. 
a příslušnými orgány za použití jejich běžných oprávnění, po-stupů a na úrovni běžné 
spolupráce bez vyhlášení krizových stavů.  
Mimořádná událost  
Událost nebo situace vzniklá v určitém prostředí v důsledku živelní pohromy, havárie, 
nezákonnou činností, ohrožením kritické infrastruktury, nákazami, ohrožením vnitřní 
bezpečnosti a ekonomiky, která je řešena obvyklým způsobem orgány a složkami 
bezpečnostního systému podle zvláštních právních předpisů. Pod tímto pojmem je v 
současných právních předpisech ČR uváděna řada pojmů, jako jsou např. mimořádná 
situace, nouzová situace, pohroma, katastrofa, havárie. 
Nebezpečná chemická látka, nebezpečný přípravek  
Látky nebo přípravky, které za podmínek stanovených zákonem č. 356/2003 Sb. mají 
jednu nebo více nebezpečných vlastností, pro které jsou klasifikovány jako: výbušné, 
oxidující, extrémně hořlavé, vysoce hořlavé, hořlavé, vysoce toxické, toxické, zdraví škodlivé, 
žíravé, dráždivé, senzibilizující, karcinogenní, mutagenní, toxické pro reprodukci, 
nebezpečné pro životní prostředí. 
Ochrana obyvatelstva  
Plnění úkolů civilní ochrany při ozbrojeném konfliktu i mimo něj, zejména varování, 
vyrozumění, evakuace, ukrytí a nouzové přežití obyvatelstva a další opatření k zabezpečení 
ochrany jeho života, zdraví a majetku. 
Plán  
Předem stanovený soubor úkonů a postupů v určité činnosti, která má být prováděna, 
zajišťující dosažení vytyčeného cíle. 
Prevence  
Soubor opatření, jejichž cílem je předcházení mimořádným událostem a krizovým 
situacím popř. předcházení škodlivým činnostem. Opatření jsou pasivní [technická (např. 
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výstavba různých ochranných systémů), organizační a výchova obyvatel] a aktivní (výstavba 
systémů, které snižují vznik mimořádné situace apod.). 
Riziko  
Možnost, že s určitou pravděpodobností vznikne událost, kterou považujeme z 
bezpečnostního hlediska za nežádoucí. Riziko je vždy odvoditelné a odvozené z konkrétní 
hrozby. Míru rizika, tedy pravděpodobnost škodlivých následků vyplývají-cích z hrozby a ze 
zranitelnosti zájmu, je možno posoudit na základě analýzy rizik, která vychází i z posouzení 
naší připravenosti hrozbám čelit. 
Varování  
Souhrn technických a organizačních opatření zabezpečujících včasné upozornění 
obyvatelstva orgány veřejné správy na hrozící nebo nastalou mimořádnou událost, 
vyžadující realizaci opatření na ochranu obyvatelstva a majetku. Zahrnuje zejména varovný 
signál, po jehož provedení je neprodleně realizováno informování obyvatelstva o povaze 
nebezpečí a o opatřeních k ochraně života, zdraví a majetku. 
Závažná havárie  
Mimořádná, částečně nebo zcela neovladatelná, časově a prostorově ohraničená událost, 
například závažný únik, požár nebo výbuch, která vznikla nebo jejíž vznik bezprostředně 
hrozí v souvislosti s užíváním objektu nebo zařízení, v němž je nebezpečná látka vyráběna, 
zpracovávána, používána, přepravována nebo skladována, a vedoucí k vážnému ohrožení 
nebo k vážnému dopadu na životy a zdraví lidí, hospodářských zvířat a životní prostředí 
nebo k újmě na majetku. 
Zóna havarijního plánování  
Území v okolí objektu nebo zařízení, v němž krajský úřad, v jehož působnosti se nachází 




3. HISTORIE A SOUČASTONST PREVENCE ZÁVAŽNÝCH HAVÁRIÍ 
3.1 Stručná historie 
Ministerstvo životního prostředí České Republiky legislativně zabezpečuje prevenci 
závažných průmyslových chemických havárií způsobených vybranými nebezpečnými 
chemickými látkami a přípravky. Z hlediska historie české legislativy jde o relativně novou 
oblast, neboť do roku 1999 nebyla dostatečně popsána závaznými právními dokumenty [2]. 
Prvotním legislativním dokumentem ČR, řešícím prevenci závažných havárií, byl zákon č. 
353/1999 Sb. [3]. Zákon určoval systematickou prevenci závažných havárií objektů a 
zařízení s umístěnými vybranými nebezpečnými chemickými látkami či chemickými 
přípravky. Dalším významným dokumentem byla Vyhláška č. 383/2000 Sb. [4]. Stanovila 
zásady pro zónu havarijního plánování a vypracování vnějšího havarijního plánu v okolí 
jednotlivých provozovatelů skupiny B. Také vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 
8/2000 Sb. stanovovala analýzu a hodnocení rizik spojených s prevencí závažných havárií. 
Výše jmenovaná legislativa však již není v současné době platná [2, 3, 4]. 
3.2 Současný stav prevence závažných havárií 
3.2.1 Zákon o prevenci závažných havárií 
V současné době je za základ české legislativy, v oblasti prevence závažných havárií, 
považován zákon č. 59/2006 Sb. o prevenci závažných havárií způsobených vybranými 
nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými přípravky (zákon o prevenci závažných 
havárií) [5].  
Zákon stanovuje komplexní systém prevence závažných havárií pro objekty a zařízení 
s nebezpečnými chemickými látkami a přípravky, povinnosti právnických a podnikajících 
fyzických osob (dále jen „osob“) ve smyslu tohoto zákona a působnost příslušných orgánů. 
Nevztahuje se však na objekty a zařízení (dále jen „objekty“) vojenské, nebezpečí 
ionizujícího záření, silniční, železniční, ani leteckou, či vodní dopravu nebezpečných 
chemických látek a přípravků (dále jen „nebezpečných látek“), jakož na přepravu potrubní. 
Dále se nevztahuje na důlní ložiska a jejich dobývání, průzkum a dobývání na moři a skládky 
odpadu. 
Objekty jsou řazeny do skupin A a B, dle množství skladovaných látek, na základě 
rozhodnutí příslušného krajského úřadu. Osoby, na které se zákon vztahuje, mají za 
povinnost zpracovat seznam látek v objektu, přijmout preventivní opatření a navrhnout 
zařazení do skupiny A, či B podle množství nebezpečných látek. Návrh na zařazení do 
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příslušné skupiny zahrnuje identifikaci objektu a osob, seznam (s druhem, množstvím, 
klasifikací a fyzikální formou všech nebezpečných látek umístěných v objektu), popis činnosti 
a okolí, množství látek, výpočet množství nebezpečných látek a podpis osoby odpovědné. 
O zařazení do skupiny A, či B, rozhoduje krajský úřad, přičemž bere v potaz i možnost 
domino efektu s okolními provozovateli, případně s infrastrukturou v okolí. Údaje vyplývající z 
možnosti domino efektu musí brát provozovatel v potaz při analýze a hodnocení rizik, 
vypracování bezpečnostního programu, bezpečnostní zprávy, vnitřního havarijního plánu a 
poskytování informací ke zpracování vnějšího havarijního plánu. Provozovatel musí provést 
analýzu a hodnocení rizik závažné havárie určením zdrojů rizika, nastíněním možných 
scénářů vlivu na životy a zdraví lidí, hospodářská zvířata, životní prostředí a majetek (dále 
jen „životy a zdraví“), nastíněním pravděpodobností scénářů, určením míry rizika a jeho 
přijatelnosti. 
Provozovatelé objektu skupiny A zpracovávají tzv. bezpečnostní program, kterýžto řeší 
prevenci závažných havárií a systém bezpečnostního řízení se vztahem i k možnostem 
domino efektu. 
Provozovatelé objektu skupiny B zpracovávají tzv. bezpečnostní zprávu. Tato zpráva 
obsahuje systém preventivního řízení, informace o životním prostředí v okolí, technické 
parametry objektu, určení zdrojů rizika, analýzu a hodnocení rizik, aktualizovaný seznam o 
specifikách nebezpečných látek (jako je druh, množství, fyzikální forma, apod.) a osoby 
vypracovávající bezpečnostní zprávu. Taktéž způsob ochrany a zásahu, ohodnocení 
nebezpečí a zavedení opatření k ochraně zdraví a životů, bezpečnostní zásady, zásady 
vnitřního havarijního plánu, data k vnějšímu havarijnímu plánu, informování orgánů o nových 
událostech v okolí objektu. 
Provozovatelé objektu mají povinnost sjednat zákonné pojištění odpovědnosti, kvůli 
případným závažným haváriím a jejím možným dopadům. Výše pojistného je závislá na 
možném rozsahu závažné havárie. 
V plánu fyzické ochrany objektu jsou uvedeny možnosti neoprávněných činností i útoku, 
fyzická stráž, technické i režimové zabezpečení. 
Každá změna množství, nebo druhu nebezpečné látky v objektu, která vede ke změně 
skupiny A, nebo B, znamená nový návrh na zařazení. Bezpečnostní program a bezpečnostní 
zpráva se aktualizují ihned, pokud je změněno množství dosavadní nebezpečné látky o více 
než 10 %, technologie používající se v souvislosti s látkou, případně proběhnouli organizační 
změny v bezpečnosti užívání objektu. 
Vnitřní havarijní plán je vypracováván jen pro objekty ve skupině B. Musí obsahovat 
jména a příjmení některých osob, možné havarijní scénáře, jejich dopady, činnosti, které je 
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zmírní, ochranné prostředky, prostředek vyrozumění příslušných orgánů a osob, výcvik a 
plán cvičení a jak zmírnit dopady havárie. Je zde zahrnuta i možnost domino efektu. 
Aktuálnost je prověřena nejméně jednou za 3 roky.  
U objektů ve skupině B provozovatel zajistí informace krajskému úřadu k vypracování 
vnějšího havarijního plánu a stanovení zóny havarijního plánování. 
Osoba odpovědná za objekt, v němž došlo k závažné havárii, musí ihned událost ohlásit. 
Krajskému úřadu se doručuje písemné hlášení do 24 hodin od vzniku události. 
Orgány činné v prevenci závažných havárií jsou Ministerstva životního prostředí a vnitra, 
Český báňský úřad a Inspekce životního prostředí, krajské úřady, státní úřad inspekce práce 
a oblastní inspektoráty práce, krajské hygienické stanice a správní úřady požární ochrany, 
ochrany obyvatelstva a integrovaného záchranného systému. 
Co se týče dokumentace územního plánování, nelze ji schválit bez analýzy a hodnocení 
rizik závažné havárie. Krajský úřad bere v potaz umístění nových objektů, jejich změny a 
udržovaní odstupů mezi nimi. 
Integrovaná inspekce prevence závažných havárií provádí kontrolu objektů, jejímž 
předmětem zkoumání je prevence vzniku závažné havárie, prostředky zmírňující její dopady, 
dodržování opatření, informace poskytnuté k vypracování vnějšího havarijního plánu a určení 
zóny havarijního plánování. U skupiny A je kontrola požadována minimálně jednou za 3 roky, 
u skupiny B pak každý rok. 
Tento zákon určuje i správní delikty a sankce, a účast a informování veřejnosti [5]. 
Existují také některé metodické pokyny (konkrétněji rozebrány v níže uvedeném textu) ve 
věstníku ministerstva životní prostředí, které zákon doplňují, avšak jsou jen orientační, 
nezávazné. Přesto, že metodické pokyny nejsou zákonem stanoveny jako závazný postup, 
je velmi vhodné se podle nich řídit, neboť jejich obsah je vysoce odborný. V zásadě se jedná 
o přístup k dané problematice z pohledu týmu expertů, kteří tyto metodiky vypracovali a mají 
konkrétní potřebné zkušenosti. Viz. v kapitole 3.2.6. Budoucnost zkoumané oblasti [6]. 
Zmíněný zákon č. 59/2006 je doplněn prováděcími předpisy [7]: 
a) Vyhláška č. 103/2006 Sb. o stanovení zásad pro zóny havarijního plánování a 
rozsahu a způsobu vypracování vnějšího havarijního plánu. Vyhláška je stranami sice 
rozsáhlá, ale především přílohově. Ve sbírce zákonů je její rozsah na stranách 1202 
až 1227 [8]. 
b) Vyhláška č. 250/2006 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o rozsahu bezpečnostních 
opatření fyzické ochrany objektu nebo zařízení zařazených do skupiny A nebo B. 
15 
 
Tento dokument je velmi stručný, protože jeho rozsah je ve sbírce zákonů na 
stránkách 3012 a 3013. [9]. 
c) Nařízení vlády č. 254/2006 Sb. o kontrole nebezpečných látek, které zpracovává 
příslušný předpis Evropských společenství a upravuje způsob hodnocení 
bezpečnostního programu a bezpečnostní zprávy, obsah ročního plánu kontrol, 
obsah informace o provedené kontrole a obsah výsledné zprávy o kontrole [10]. 
Rozsáhlost ve sbírce zákonů je mezi 3058 a 3061 stranou. 
d) Vyhláška č. 255/2006 Sb. o rozsahu a způsobu zpracování hlášení o závažné havárii 
a konečné zprávy o vzniku a dopadech závažné havárie. Jeho textová rozsáhlost 
není nijak značná, obsahuje totiž mnoho formulářů, jako je např. konečná zpráva o 
vzniku a dopadech závažné havárie [11]. Vlastní hlášení je však značně podrobné a 
vyžaduje řadu technických údajů a jiných specifických dat. Ve sbírce obsahuje strany 
3062 až 3080. 
e) Vyhláška č. 256/2006 Sb. pojednává o podrobnostech systému prevence závažných 
havárií. Tato vyhláška zapracovává příslušný předpis Evropských společenství a 
upravuje způsob zpracování analýzy a hodnocení rizik závažné havárie, způsob 
zpracování bezpečnostního programu, způsob zpracování a strukturu bezpečnostní 
zprávy, způsob a strukturu zpracování vnitřního havarijního plánu, způsob zpracování 
a strukturu písemných podkladů pro stanovení zóny havarijního plánování, způsob 
provedení aktualizace bezpečnostního programu, bezpečnostní zprávy, vnitřního 
havarijního plánu a podkladů pro stanovení zóny havarijního plánování a rozsah a 
způsob informace a postup při zabezpečení informování veřejnosti v zóně havarijního 
plánování [12]. Tato vyhláška je poměrně rozsáhlá, neboť ve sbírce zákonů je její 
rozsah od strany 3081 až do strany 3115, jejím obsahem je pouze odborný text. 
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3.2.2 Hmotnosti konkrétních nebezpečných chemických látek 
Tab. 1. Hmotnosti nebezpečných chemických látek (NCHL) [5].  
Položka  Nebezpečné látky, které jsou klasifikovány jako 
Množství v tunách  
Sloupec 1  Sloupec 2  
1.  Dusičnan amonný   5 000  10 000  
2.  Dusičnan amonný 1 250  5 000  
3.  Dusičnan amonný  350  2 500  
4.  Dusičnan amonný   10  50  
5.  Dusičnan draselný  5 000  10 000  
6.  Dusičnan draselný  1 250  5 000  
7.  Oxid arseničný, kyselina arseničná nebo její soli  1  2  
8.  Oxid arsenitý, kyselina arsenitá nebo její soli     0,1  
9.  Brom  20  100  
10.  Chlór  10  25  
11.  Sloučeniny niklu ve formě inhalovatelného prášku (oxid nikelnatý, oxid 
nikličitý, sulfid nikelnatý, disulfid triniklu, oxid niklitý)  
   1  
12.  Ethylenimin  10  20  
13.  Fluor  10  20  
14.  Formaldehyd (koncentrace >= 90 %)  5  50  
15.  Vodík  5  50  
16.  Chlorovodík (zkapalněný)  25  250  
17.  Alkyly olova  5  50  
18.  Zkapalněné extrémně hořlavé plyny (včetně LPG) a zemní plyn  50  200  
19.  Acetylen  5  50  
20.  Ethylenoxid  5  50  
21.  Propylenoxid  5  50  
22.  Methanol  500  5 000  
23.  4,4-Methylenbis(2-chloranilin) nebo soli ve formě prášku     0,01  
24.  Methyl-isokyanát     0,15  
25.  Kyslík  200  2 000  
26.  Toluen-diisokyanát  10  100  
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Položka  Nebezpečné látky, které jsou klasifikovány jako 
Množství v tunách  
Sloupec 1  Sloupec 2  
27.  Karbonyl dichlorid (fosgen)  0,3  0,75  
28.  Arsenovodík (arsin)  0,2  1  
29.  Fosforovodík (fosfin)  0,2  1  
30.  Chlorid sirnatý   1  
31.  Oxid sírový  15  75  
32.  Ropné produkty:  
(a) automobilové a jiné benzíny  
(b) petroleje (včetně paliva pro tryskové motory) 
(c) plynové oleje (zahrnující motorové nafty, topné oleje pro 
domácnosti a jiné směsi plynových olejů)  
2 500  25 000  
33.  Polychlorované dibenzofurany a polychlorované dibenzodioxiny 
(včetně TCDD), počítané jako TCDD ekvivalent (viz poznámku 7)  
 0,001  
34.  Tyto KARCINOGENY v koncentracích větších než 5 % hmotnostních: 
4-aminobifenyl nebo jeho soli, benzotrichlorid, benzidin nebo jeho soli, 
bis(chlormethyl) ether, chlormethyl methyl ether, 1,2-dibromethan, 
diethyl sulfát, dimethyl sulfát, dimethylkarbamoyl chlorid, 1,2-dibrom-3-
chlorpropan, 1,2-dimethyl hydrazin, dimethyl nitrosoamin, 
hexamethylfosfotriamid, hydrazin, 2-nafthylamin nebo jeho soli, 4-
nitrodifenyl a 1,3 propansulton  
0,5  2  
Poznámka: Některé látky jsou v tabulce uvedeny vícekrát, přičemž mají různé výchozí hodnoty 
pro zařazení do správné skupiny. Je to z důvodu účelu použití látek. U látek, kde není uvedená 
hodnota pro skupinu A, zařazuje se pak automaticky do skupiny B. Ať už je látka v objektu 
jedna či více, vždy se používá vzorce pro stanovení zařazení do příslušné skupiny, který je 
v zákoně taktéž uveden a důkladně popsán. Tabulka vychází z evropských direktiv Seveso I a 
II, o kterých jsou dále v textu taktéž uvedeny podrobné informace. 
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3.2.3 Hmotnosti podle zařazení do skupiny nebezpečných chemických látek 
Tab. 2. Hmotnosti skupin nebezpečných chemických látek (NCHL) [5]. 
Položka  Nebezpečné látky, které jsou klasifikovány jako 
Množství v tunách  
Sloupec 1  Sloupec 2  
1.  Vysoce toxické  5  20  
2.  Toxické  50  200  
3.  Oxidující  50  200  
4.  Výbušné, když látka, přípravek nebo předmět patří do podtřídy 
1.4 Dohody ADR  
50  200  
5.  Výbušné, když látka, přípravek nebo předmět patří do 
kteréhokoliv z podtříd 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 nebo 1.6 Dohody ADR 
nebo jsou označeny standardními větami označujícími 
specifickou rizikovost R2 nebo R3  
10  50  
6.  Hořlavé   5 000  50 000  
7a.  Vysoce hořlavé 50  200  
7b.  Vysoce hořlavé kapaliny  5 000  50 000  
8.  Extrémně hořlavé  10  50  
9.  Nebezpečné pro životní prostředí, označené standardními větami 
označujícími specifickou rizikovost:  
  
 i) R50: vysoce toxické pro vodní organismy (zahrnující R50/53)  100 200 
 ii) R51/53: toxické pro vodní organismy, může vyvolat 
dlouhodobé nepříznivé účinky ve vodném prostředí 
200 500 
10.   Další nebezpečné vlastnosti, které nejsou uvedeny výše ve 
spojení se standardními větami označujícími specifickou 
rizikovost:  
   
 i) Rl4: reaguje prudce s vodou (včetně R14/15)  100 500 
 ii) R29: při styku s vodou se uvolňuje toxický plyn 50 200 
Poznámka: Látky jsou klasifikovány do těchto skupin podle platné české legislativy, a sice podle 
zákona o chemických látkách a přípravcích. U látek, kde jejich vlastnosti vedou k zařazení do 
více klasifikačních skupin, než je jedna, se pro účel tohoto zákona rozumí nejnižší kvalifikační 
množství látky. Ostatní specifické podrobnosti jsou uvedeny v zákoně (např. týkající se dohody 
ADR, čili přepravě nebezpečných věcí) [5]. 
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3.2.4 Zákon o chemických látkách a chemických přípravcích 
Dalším důležitým a směrodatným pro analýzu a hodnocení rizik, je zákon o chemických 
přípravcích [13], respektive jeho plné znění, což je uvedeno zákonem č. 440/2008 Sb. o 
chemických látkách a chemických přípravcích [14]. Tento zákon zapracovává příslušné 
předpisy Evropských společenství a upravuje v návaznosti na přímo použitelné předpisy 
Evropských společenství práva a povinnosti právnických osob a podnikajících fyzických osob 
při výrobě, klasifikaci, zkoušení nebezpečných vlastností, balení, označování, uvádění na trh, 
používání, vývozu a dovozu chemických látek nebo látek obsažených v přípravcích nebo 
předmětech a při klasifikaci, zkoušení nebezpečných vlastností, balení a označování 
chemických přípravků na území České republiky a vymezuje působnost správních orgánů při 
zajišťování ochrany zdraví a životního prostředí před škodlivými účinky látek a přípravků [14]. 
Nezabývá se léčivy, krmivy, potravinami, tabákovými výrobky, kosmetickými prostředky, 
radionuklidovými zářiči, jadernými materiály, omamnými, či psychotropními látkami, 
zdravotnickými prostředky, nerosty, vybranými veterinárními přípravky, odpady, ani 
přepravou a distribucí plynu ve smyslu zákona. Dále také neřeší výbušniny, přepravu 
nebezpečných látek. 
Klasifikace nebezpečnosti hodnotí látky jako: 
a) výbušné, 
b) oxidující, 
c) extrémně hořlavé, 
d) vysoce hořlavé, 
e) hořlavé, 
f) vysoce toxické, 
g) toxické, 






n) toxické pro reprodukci, 
o) nebezpečné pro životní prostředí. 
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Před uvedením látky nebo přípravku (dále jen „látky“) na trh je nutné provést její 
klasifikaci. Ta se provádí podle Seznamu závazně klasifikovaných nebezpečných látek (dále 
jen „Seznam“), případně podle Seznamu nových látek, nebo podle obecného postupu 
hodnocení a označení nebezpečnosti látky. Hodnocení nebezpečnosti přípravků se 
z hlediska fyzikálně-chemického provádí podle postupu v prováděcím právním předpisu. 
Z hlediska zdravotního je prováděno hodnocení nebezpečnosti pomocí výpočtu 
v prováděcím předpisu, nebo jinými postupy, které jsou v něm taktéž uvedeny, což platí i při 
hodnocení pro životní prostředí. 
Co se týče obalů, pak je určeno, že látky musejí být baleny ve vhodném obalu a uzávěru, 
materiál obalu a uzávěru látkou nesmí být poškoditelný, musí odolat tlaku a deformacím. Na 
obalu musí být také uvedeny údaje definované v zákoně o bezpečnostních specifikách látky 
nebo přípravku. 
Některé vybrané látky jsou omezeny v uvedení na trh. Výkonem státní správy jsou zde 
pověřeni Ministerstvo životního prostředí, zdravotnictví, průmyslu a obchodu, Česká 
inspekce životního prostředí, krajské hygienické stanice [14].  
3.2.5 Budoucnost zkoumané oblasti 
Doposud poslední počin české legislativy, týkající se chemické bezpečnosti, je nový návrh 
zákona o chemické bezpečnosti. Ten v sobě obsahuje předpisy Evropských společenství a 
upravuje práva a povinnosti osob. Také se zabývá klasifikací, výrobou, balením, 
označováním, zkoušením nebezpečných vlastností, tržní distribucí, používáním, vývozem a 
dovozem chemických látek, jakož i látek obsažených ve směsích nebo předmětech. Dále 
zkoušením nebezpečných vlastností, jejich klasifikací, balením, označováním a uváděním na 
trh směsí na našem území. Určuje taktéž vztah správních orgánů k nebezpečným 
chemickým látkám a při zajišťování ochrany zdraví a životního prostředí před škodlivými 
účinky látek, či směsí. V praxi to znamená například, že R – věty a S – věty nahradí H - věty 
(Prohlášení o nebezpečí) a P – věty (prohlášení o bezpečnosti) a také v klasifikaci 
nebezpečnosti látek přibudou nové třídy nebezpečnosti i nové piktogramy [15, 16]. 
V budoucnosti by bylo vhodné vpracovat do zákona (závazně) některé z metodických 
pokynů Ministerstva životního prostředí, které jsou volně dostupné veřejnosti na internetu, 
avšak jako pouhé věstníky jsou zatím jen pomůckou orgánům státní správy a 
provozovatelům objektů. Za zcela zásadní v řešené problematice lze považovat „Metodický 
pokyn odboru environmentálních rizik Ministerstva životního prostředí pro postup při 
zpracování dokumentu Analýza a hodnocení rizik závažné havárie podle zákona č. 59/2006 
Sb., o prevenci závažných havárií“, který jak sám název říká, se týká analýzy a hodnocení 
rizik závažných havárií [6]. 
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4. PŘÍPADOVÉ STUDIE 
4.1 Vývoj 
Průmyslové havárie, ke kterým došlo na našem území doposud, nejsou při světových 
měřítcích tak tragické a katastrofální, avšak je potřeba jim věnovat výjimečnou pozornost. 
I v České republice se stále zvyšuje počet havárií a to ve všech možných oborech jako jsou 
např. chemický průmysl a přeprava nebezpečných chemických látek. V Evropské unii (EU) 
existují zákony a směrnice, s nimiž se postupem času více a více ztotožňujeme a tím 
dochází k tzv. harmonizaci národní legislativy s legislativou evropskou. Základem pro EU 
byla směrnice Rady (82/501/EEC), tj. tzv. SEVESO I direktiva a následující směrnice Rady 
(96/82/EC), tj. SEVESO II direktiva [17, 18]. 
4.2 Direktivy EU 
SEVESO I direktiva z roku 1982 vznikla z popudu reakce na havárie v italském městě 
Seveso, a výbuchu cyklohexanu ve Flixborough ve Velké Británii. Dávala členským zemím 
EU jednotnou legislativu týkající se prevence a připravenosti na závažné průmyslové 
havárie. Tato direktiva byla později novelizována direktivou SEVESO II.[17] 
SEVESO II direktiva z roku 1996 jako směrnice Rady, jejíž zpracování je jednodušší a 
vhodnější, než SEVESO I, přehodnotila např. výrobu látek a jejich skladování, seznam látek, 
kategorie látek, kontrolní orgány. Nově byl zaveden bezpečnostní management (řízení 
bezpečnosti) [18]. 
4.3 Vybrané závažné chemické havárie 
Zde jsou předloženy jedny z nejzávažnějších chemických průmyslových havárií, které se 
kdy udály v zahraničí i v České republice. Proč je tedy potřeba prevence závažných havárií? 
4.3.1 Vybrané závažné chemické havárie ve světě 
Seveso 
Zhruba dvacet kilometrů na sever od Milána v Itálii leží město Seveso se 14 tisíci 
obyvateli. Na okraji města byla chemická továrna švýcarské firmy Givaudan, jako součást 
koncernu Hoffmann-Leroche. Továrna kromě jiného vyráběla herbicid TCP používaný k 




V osudný den, v sobotu 10. července 1976, nastal výbuch v této továrně. Vybuchl 
chemický reaktor a z ventilu umístěného mimo budovu unikl do ovzduší horký jedovatý 
aerosol z dioxinu. Z látek vznikl bílý oblak a vítr jej zanesl k městu. Zástupci ptačí populace, 
jež byli zasaženi v letu, padali mrtví k zemi. Oblak pokryl plochu o rozloze pět kilometrů krát 
sedm set metrů. Obyvatelé města ještě nic netušili, avšak brzy se u nich začaly projevovat 
příznaky otravy. Byly to především bolesti hlavy, dále dýchací potíže a svědění pokožky. 
Přímo v továrně se v době výbuchu pohybovalo jen několik zaměstnanců, kteří závadu 
během dvaceti minut odstranili. Bohužel uniklo do ovzduší kolem 2 kg dioxinu. Vedení firmy 
prohlásilo havárii za běžnou a o úniku jedovatého aerosolu se nikdo nezmínil, i když vedení 
o ní vědělo. V důsledku této nezodpovědnosti nebyla vyhlášena žádná výjimečná opatření, 
protože ani úředník ministerstva zdravotnictví k tomu neshledal žádné důvody, a úřady v celé 
záležitosti nic nepodnikaly. Obyvatelstvu přišlo divné zpozorování mrtvých ovcí, černé a 
uschlé vegetace a vyrážek na lidské pokožce. Zřízená vládní komise 14 dní po úniku 
z chemičky nařídila evakuaci obyvatel do 4 km v okruhu od továrny. Tisíce kusů dobytka bylo 
utraceno a na 600 obyvatel ztratilo možnost zplodit zdravé potomky. Zamořené území bylo 
rozděleno na 2 zóny dle koncentrace s detekovaným dioxinem, přičemž v oblasti s nižší 
koncentrací bylo cca 700 obyvatel a ve druhé cca 5 000 obyvatel. Více než 1 000 hektarů 
polí bylo označeno za zamořené vysokou koncentrací dioxinem a cca 200 lidí onemocnělo 
jaterními a ledvinovými nemocemi. Jen zázrakem nikdo bezprostředně po události nepřišel o 
život. Dokonce i 5 let po havárii byla továrna stále obehnána ostnatým drátem a dělníci 
dekontaminující místo stále používali prostředky osobní ochrany.  
Havárie v Sevesu byla označena jako „chemická Hirošima“ a zmíněné direktivy SEVESO I 
a II jsou po této nehodě nazvány [17, 18, 19]. 
Bhopál 
Dosud největší chemická tragédie se udála v městě Bhopál, v Indii, dne 3. prosince 1984. 
Látka, která unikla z jednoho zásobníku chemické továrny na výrobu pesticidů, způsobila 
otravy a újmy na zdraví obyvatelstva. Byla jí látka metylizokyanát. Mezinárodní agentura pro 
atomovou energii používá metodu TECDOC – 727 (TECDOC, neboli „technický dokument“) 
z roku 1996 a ta hodnotí methylizokyanát jako „kapalinu se zvlášť vysokou toxicitou“. 
Chemický vzorec této látky je CH3NCO [19, 20]. 
 Různé, ač důvěryhodné zdroje uvádějí různé počty obětí i určitým způsobem odlišné 
průběhy havárie. V přesvědčení o nižších bezpečnostních opatřeních, než tehdejší normy 
vyžadovaly, se zdroje shodují. 
Níže uvedená syntéza zdrojů [21, 22, 23] podává velmi důvěryhodné informace o tom, jak 
ve skutečnosti měla tragická havárie probíhat. 
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V noci z 2. na 3. prosince 1984 se udála největší chemická havárie 20. století. Vznikla tak, 
že se voda dostala do zásobníku se skladovým objemem asi 40 metrů krychlových 
metylizokyanátu. To nastartovalo silnou exotermní reakci. Uvnitř zásobníku se prudce zvýšil 
tlak, poté prasknul ventil zásobníku a krusta z betonu taktéž. V hmotnostních odhadech o 
úniku se uvažuje kolem 20 tun, maximálně potom kolem 30 tun metylizokyanátu. I když látka 
unikla přes komín, který měřil na výšku cca 30 metrů, nestačilo to pro bezpečný rozptyl 
metylizokyanátu a mnoho osob bylo zasaženo. 
Továrna se nacházela v aglomeraci severní části města. Místní podmínky jako značná 
vlhkost vzduchu, jasná noc a vítr způsobily, že látka se špatně rozptylovala, navíc jen 
v jednom směru a to ve formě mlhy. Metylizokyanát byl tedy rozptýlen do obydleného města. 
Tyto okolnosti měly za následek těžké zamoření za krátkou dobu, asi během jedné hodiny. 
Smrtelné účinky byly pozorovány až na vzdálenost 2,5 km a vážné účinky látky až do 
vzdálenosti 4 km od zdroje. Vysoká toxicita je pozorována u metylizokyanátu při intoxikaci 
způsobem inhalace. Metylizokyanát se užívá i pro výrobu látek na odstranění škůdců. Ve 
městě Bhopál žilo v době události 800 000 obyvatel. Z nich byla zasažena plná třetina. 
Přesněji 100 000 lidí vyžadovalo lékařskou péči a 50 000 lidí bylo hospitalizováno. Zhruba 
3800 obětí zemřelo v brzkých hodinách po havárii, během pár dní potom se počet obětí 
vyšplhal podle informací Světové zdravotnické organizace (avšak až po době 20 let od 
události) na 10 000 až 20 000 [22]. Podle jiného pramene je uvedeno číslo nižší, tedy 2 500 
lidí zemřelo ihned po intoxikaci [23]. Zasažená byla i zvířata v počtu kolem 7 000 a sedmina 
z nich zemřela. 
4.3.2 Vybrané závažné chemické havárie v České republice 
Dálnice D1 
Následující popsaná závažná dopravní havárie s únikem a vznícením nebezpečné látky je 
jednou z nejrozsáhlejších chemických havárií v podmínkách České republiky. Ač nespadá do 
havárie objektu, je považována za tak významnou, že její souhrn je níže uveden. 
Požár technického benzínu, který převážela cisterna, nastal po nehodě dne 2. září 2004 
na dálnici D1 ve směru na Prahu. Pravděpodobný scénář je, že se cisterna snažila předjet 
kamion a dostala se s ním do kolize. V podvečer, několik minut před 18. hodinou krajské 
operační a informační středisko (dále je „KOPIS“) kraje Vysočina obdrželo telefonát 
s informací o požáru na 121,5 km ve směru na Prahu. 
Již při cestě k požáru si hasiči všimli dvou sloupů hustého černého kouře a bylo tedy jisté, 
že se jedná o požár velmi rozsáhlý. Protokol velitele zásahu uvádí, že okamžitě po 
zpozorování sloupů kouře bylo požádáno KOPIS o posily. Na 120 km byl proveden průzkum, 
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kde bylo zjištěno, že zde hořlavá kapalina vytéká z kanalizace a plocha požáru se 
odhadovala na 20krát 10 m. 
Po příjezdu k samotnému zdroji požáru bylo zjištěno, že hoří plocha o rozměrech 16krát 
15 m přímo na dálnici a cca 100krát 12 m. Zasažená plocha byla rozdělena nejprve na 2, 
později na 3 úseky. Vysoký žár velice komplikoval průběh zásahu. Kapalinu, která hořela, 
nebylo nejdříve možné identifikovat kvůli nemožnosti dostat se k bezpečnostním tabulkám, 
poté byla identifikována jako trimethlypenten, avšak později bylo potvrzeno akreditovanou 
laboratoří v Tišnově, že se jedná o technický benzín, což tvrdil již v průběhu majitel cisterny. 
Asi po hodině hasebních prací se povedlo dostat hořící cisternu i zbývající prostor podél 
dálnice pod kontrolu. Velitel zásahu provedl i monitoring situace vrtulníkem. Zjištěno bylo, že 
kapalina unikala kanalizací pod dálnicí a vtékala do otevřeného prostoru vedle dálnice. 
V kanalizaci způsobila kapalina sérii několika silných výbuchů u obce Kozlov. Část jednoho 
z úseků se nechávala kontrolovaně odhořívat, zbytek byl zlikvidován pokrytím kobercem 
těžké pěny. I když byli díky včasné informovanosti obyvatelé několika domů připravení 
k evakuaci, nutná nakonec nebyla. Komplikací bylo i znovurozhoření požáru v obou 
směrech, ale brzy byl požár opět pod kontrolu. V průběhu odčerpávání zbytku kapaliny, což 
činilo odhadem cca 6 000 litrů byl proveden průzkum kanalizace ve směru na Kozlov. 
S Policií ČR byl poté dohodnut další postup likvidace havárie. 
Celého zásahu se zúčastnilo celkem 14 složek IZS a zainteresovaných subjektů a 
12 jednotek požární ochrany. 
Následky nehody si vyžádaly jednu oběť, řidiče cisterny. Škody materiální, tzn. na 
cisterně, nákladu a komunikaci se pohybují okolo 6 000 000 korun. Nehoda byla 
komplikována i poměrně velkým počtem přihlížejících, dokud Policie místo neuzavřela, 
chybným označením látky, kterou cisterna měla převážet, dopravní kolaps a důvodné 
podezření, že ve vozidle může být ještě jedna další osoba [24]. 
Neratovice 
K úniku chlóru došlo v objektu Spolany, a. s. (dále jen „Spolana“) Neratovice v jenom ze 
dvou skladů zkapalněného chlóru. Zásobníky jsou umístěny v betonové vaně. Sklad chlóru je 
konstruován způsobem umožňujícím odsávat plynný chlór z vnitřku objektu do výrobny 
chlornanu sodného, kde je absorbován do roztoku hydroxidu sodného. Poté z něj vzniká 
komerční výrobek, technický chlornan sodný. Kolem skladu jsou 3 čidla detekující přítomnost 
nebezpečné chemické látky Cl2. 
V pátek 21. července 2000 nahlásila kolem 8 hodin ráno varovná signalizace havarijního 
monitoringu na operační středisko HZS podniku Spolana Neratovice únik chlóru ze skladu 
v jednom z objektů. 
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Jednotka prvního výjezdu zjišťuje na místě masivní únik chlóru. Od pracovníků přichází i 
informace o předchozí zaslechnuté explozi. Je vyhlášen 3. stupeň poplachu. Hasiči určení 
pro průzkum uvnitř objektu jsou oblékáni do přetlakových protichemických ochranných oděvů 
a izolačních dýchacích přístrojů. Ostatní hasiči instalují ruční mlhové proudnice ke zkrápění 
chlóru, který uniká z objektu. S šířením plynu po větru se uzavírají další objekty. 
Průzkumná skupina zjistila, že chlor uniká v kapalné podobě z místa víka zásobníku. 
Velitel zásahu určuje průzkumnou skupinu zkoumající stav ve směru šíření chloru. 
Vzhledem k průběhu nehody bylo jasné, že se událost rozšíří i za hranice podniku. 
Nouzové ekologické středisko Mělník vyhlašuje 3. stupeň poplachu, což je signál „katastrofa“ 
a varuje obyvatelstvo v ohrožené oblasti. Skupiny hasičů zasahujících uvnitř objektu pracují 
v těžkých podmínkách, místy až -34 °C. Zasažený objekt je postupně obklopen stabilními 
clonovými proudnicemi a pracovníci provozu zajišťují odčerpávání kapalného chloru ze 
zásobníku, ale i plynného chloru z objektu. Jednotky jsou střídány díky dalším posilám a to 
už v době před 9. hodinou. Během dopoledních hodin probíhá několik pokusů o utěsnění 
poškozeného potrubí, avšak neúspěšně. 
Zároveň s touto časovou linií je zjištěn únik chlornanu na dalším potrubí a tak je zřízen 
v době před půl 9. hodinou druhý bojový úsek. Zkrápěním a utěsňováním je únik zastaven již 
po půl 10. hodině dopolední.  
Po 10. hodině dopolední je vytvořen 3. bojový úsek s cílem instalovat nornou stěnu k 
zachycení případných nerozpustných sedimentů, které by mohly uniknout do Labe, neboť je 
zjištěno zbarvení výtoku jednoho z kanálů. Instalace norné stěny probíhá a půlhodinu před 
polednem již únik látky do Labe nehrozí.  
Po 14. hodině je konstatován minimální únik emisí chloru ze zásobníku. K úplnému 
zastavení úniku chloru dochází kolem 16. hodiny. Identifikované místo úniku je koncovka 
ochranné trubky napájecího kabelu ponorného čerpadla. Hodinu poté je i odvolán 3. stupeň 
chemického poplachu a o další hodinu se stupeň poplachu opět snižuje a to na 1. stupeň, ale 
to pouze pro Spolanu. Havarovanému objektu a přilehlé výrobě je ponechán stupeň 2. 
Po půl 19. hodině již není naměřen žádný unikající chlór v okolí havarovaného objektu. 
Nadále probíhá pouze odsávání plynného chloru z vnitřku objektu. 
Následují již pouze pravidelné kontroly a předání místa směnnému mistrovi. Úplná 
asanace havarovaného objektu je dokončena 8. srpna 2000. 
Ačkoli havárie způsobila minimální škody, z hlediska ztrát na životech nulové, stále se na 
její likvidaci podílelo celkem 69 hasičů, z čehož 12 byla poskytnuta lékařská péče kvůli 
intoxikaci vdechnutím chloru, či podráždění pokožky. Do ovzduší uniklo kolem 188 kg chloru 
a tato havárie tedy měla nepříznivý vliv na životní prostředí [25]. 
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4.4 Souhrn kapitoly 
Realizace prevence závažných průmyslových chemických havárií je bez bezpečnostních 
rizik pro lidi, zvířata, životní prostředí a majetek. Odstranění následků závažných 
průmyslových chemických havárií, např. takových, které jsou popsány i v kapitole 4.3. bývá 
velmi náročné a představují i vysoké ztráty finanční. Nejzávažnějšími důsledky však jsou 
oběti na lidských životech, poškození lidského zdraví a poškození životního prostředí. Ke 




5. ANALÝZA A HODNOCENÍ RIZIK 
5.1 Úvod 
Potřeba analýzy a hodnocení rizik roste v každé ekonomice světa. Samotný proces je 
velmi složitý a odborně náročný, ale je pro lidstvo nezbytný čím dál více. Správná analýza a 
hodnocení rizik zajišťuje bezpečnost. Ta je zase z obecného hlediska potřebná pro správně 
fungující společnost a její rozvoj a rozvoj je opět důležitý pro ekonomiku. Nastává tedy 
koloběh na sobě závislých činitelů.  
Dá se říci, že identifikace, klasifikace a vytyčení podstatných rizik je cestou k analýze a 
hodnocení rizik a v návaznosti je to zásadní krok k zabezpečení prevence závažné havárie.  
Pro zjištění rizik všemožných technologií a jejich ocenění jsou užity metody analýzy a 
hodnocení rizik identifikující a kvantifikující zdroje rizik ohrožujících životy a zdraví osob, 
hospodářských zvířat, životní prostředí a majetek. Z výsledné informace o analýze lze dostat 
podklad pro hodnocení rizik. 
Za zdroj rizik je obecně považován objekt nebo zařízení, kde je přítomna nebezpečná 
látka v dostatečném množství a nebezpečná látka je toxická, hořlavá nebo výbuchu schopná 
či schopná poškodit životní prostředí. 
Nástrojem ke kvalitnímu ohodnocení rizik jsou metody, které začaly být vyvíjeny v různých 
oborech lidské činnosti dle aktuálních potřeb. V praxi je užíváno kombinací několika metod 
pro vhodnou analýzu a hodnocení rizik, neboť každá z nich má své klady a zápory. Spojením 
více typů metod je zahrnuta širší oblast zkoumání a tím je kvalita výsledku z hlediska 
hodnocení rizik vyšší. 
Samotné provedení každého typu analýzy rizik, jakož i dosáhnutí požadovaných výsledků 
je náročné časově, vyžaduje mnohé prohlídky technologií, technologických podmínek a 
odborníky na techniku i technologii, avšak i na spolupráci celého týmu. 
Ze správné analýzy a hodnocení rizik poté vyplyne zcela konkrétní organizační opatření, 
které je podkladem k investici do bezpečnostních opatření. 
Specialisté pro analýzy a hodnocení rizik postupně vyvinuli v polovině 20. století, 
především USA, různé metody a procedury k tomuto účelu. Euroatlantický prostor se v tomto 
hledisku vyvíjel především v 90. letech 20. století a do České republiky se tak dostávají 
systémy americké i euroatlantické, ale v našich podmínkách je to vědecká disciplína 
poněkud nová a zatím zde stále neexistuje dostatek podkladů, českých pramenů i odborných 
zkušeností v dané problematice. Situace se však postupně zlepšuje. 
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Nynější česká legislativa nestanovuje závazně jaké metody analýzy a hodnocení rizik mají 
být užity. Závisí to tedy na provozovaných technologiích v podniku, druhu a množství 
používaných nebezpečných chemických látek a přípravků a dalších především technických a 
technologických aspektech [5, 27, 28]. 
5.2 Metody analýzy a hodnocení rizik 
V současnosti se v technické praxi užívá kolem 20 metod analýzy a hodnocení rizik. 
V této části jsou uvedeny základní metody, které jsou používány nejčastěji. 
Analýzy a hodnocení rizik jsou ve velkých průmyslových komplexech, kde je možno 
identifikovat mnoho zdrojů rizik, často započaty relativními metodami sloužícími k priorizaci 
zdrojů rizika a poté se pro závažné zdroje rizika použijí další metody analýzy a hodnocení 
rizik. Čím více metod analýzy rizik je užito, tím přesnější a obsáhlejší i po stránce kvality 
výsledná informace je [27, 28]. 
Níže následuje vždy nejdříve celý anglický nebo jiný název metody a poté následuje 
informace se zkratkou a českým překladem. Jednotlivé metody jsou řazeny dle abecedy. 
Informace o uvedených metodách analýzy a hodnocení rizik jsou syntézou několika 
spolehlivých odborných literárních zdrojů, tj. metod vydaných Mezinárodní agenturou pro 
atomovou energii [19, 23] a autorů dlouhodobě zainteresovaných v této 
problematice [27, 28]. 
5.2.1 DOW´s Fire and Explosion Index (F&E, index požáru a výbuchu) 
Metoda pojednává relativně o míře rizika ztrát zkoumaného zařízení a to z hlediska 
možnosti požáru a výbuchu. Nejdříve byl F&E Index užíván k volbě metody pro ochranu před 
požáry. Zdroje rizik jsou zde hodnoceny pomocí indexů, které závisí na bezpečnosti, 
množství látek, technologických podmínkách a výrobních procesech, ale i na skladovacích 
zařízeních. Hodnotí se pomocí tzv. penalt (korekční faktory). Porovnání fungují na 
numerických srovnáních, zastupující relativní úroveň významnosti dílčích zdrojů rizik. 
Výsledek metody umožňují relativní rozčlenění zdrojů rizik. 
5.2.2 Envitech03 
Tato relativní metoda hodnocení zranitelnosti životního prostředí (první ze dvou zde 
uvedených, druhá je H&V index) má návaznost na charakteristiky ekosystému a 
demografických, hydrologických a hydrogeologických systémů. Informace, které jsou získány 
jsou převedeny na parametr „A“, který charakterizuje složku životního prostředí a je 
hodnocen ve stupnici čítající 5 bodů v rozmezí velmi příznivých poměrů až do velmi 
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nepříznivých poměrů. Parametr „B“ zde znamená výsledky technologické analýzy rizik a ten 
je hodnocen taktéž v 5 bodech stupnice od velmi vysoce pravděpodobných až velmi vysoce 
nepravděpodobných. Vztah mezi těmito parametry „A“ a „B“ je pak hodnocen od velmi nízké 
zranitelnosti až po velmi vysokou zranitelnost. 
Kritéria hodnocení stupnic jsou založeny na číselných hodnotách, jež jsou dány 
konsensuálně (dohodou). 
5.2.3 Event Tree Analysis (ETA, analýza stromu událostí) 
Je metodou využívající graficko statistické znázornění možných dopadů havárie 
vyplívajících ze zdrojové události. ETA je metodou induktivní, která začíná analýzu od příčin 
a končí důsledky. Její výslednice se nazývá havarijní sekvence. Havarijní sekvence je 
množstvím poruch a chyb, které v systému havárii zapříčiní. Tuto sekvenci lze převést i do 
modelu stromu poruch (FTA). ETA se hodí pro analýzu komplexního procesu, v němž je 
obsaženo více typů bezpečnostních systémů. Získané poznatky lze využít ke snížení 
pravděpodobnosti nežádoucích událostí nebo ke snížení jejich následků. Nepodává však 
podrobné informace o příčinách nechtěné události, ale zvažuje její další rozvoj. Poskytuje 
data o pravděpodobnosti u možných výsledných událostí. ETA obsahuje kroky identifikace 
iniciační události a bezpečnostních funkcí, konstrukci stromu událostí a popisy konečných 
stavů. 
5.2.4 Failure Mode and Effect Analysis (FMEA, analýza poruch jejich dopadů) 
Zjišťuje jednotlivé poruchy a jejich důsledky, které by měli značný vliv na provoz systému. 
Umožňuje hledat následky a příčiny velmi systematicky, přehledně a strukturovaně. Je to 
metoda poměrně jednoduše aplikovatelná při změnách a úpravách procesu.  
Výchozí pro postup je zde schéma systému. FMEA mívá často formu tabulky. V této 
metodě se vychází především z každé složky systému zvlášť, než z jeho procesu jako celku. 
Účinek poruchy je určen reakcí systému na selhání složky. Metoda odhaluje jednoduché 
způsoby poruch vedoucích přímo k nehodě nebo odhaluje poruchy k ní značně přispívající. 
Vzhledem k jednoduchosti a neschopnosti podat seznam vyčerpávajících kombinací je 
metoda vhodná pouze jako hrubá analýza. 
5.2.5 Fault Tree Analysis (FTA, analýza stromu poruch) 
Je deduktivní metoda analýzy a postupuje od vrcholové události k příčinám. Nachází 
základní události, kterým lze přiřadit pravděpodobnost. FTA se hodí na rozsáhlé komplexy a 
její forma je graficko analitická nebo graficko statistická. Není vhodná pro časné fáze 
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projektování, neboť je časově náročná a nároky na její úspěšné provedení rostou se 
složitostí zkoumaného systému. 
Strom poruch zobrazuje kombinace poruch a lidských chyb ústících společně v rozsáhlou 
systémově nežádoucí událost, která se nazývá událostí vrcholovou a její zobrazující 
identifikace je také její výhodou. To umožňuje analytikům provést prevenci či zmírňující 
opatření. 
5.2.6 Hazard and Operability study (HAZOP, analýza ohrožení a provozuschopnosti) 
Je spojením 2 základních postupů. Jsou to určení scénářů potenciálního rizika a dále 
vyhodnocení rizika. Původně vyvinutá pro předběžné, později shledána vhodnou i pro již 
fungující procesy.  
Je metodou, která je oproti ostatním vysoce systematická a to je její výhodou. Založená 
na detailním návodu prohlídek, kde se příčiny hledají otázkou jako: „Co mohlo způsobit, 
že...?“ Následky potom jsou hledány otázkou: „Co se stane, když...?“ Nutností je, aby byly 
otázky formulovány velmi systematicky a díky objektivním znalostem. Použitelnou je tady i 
kombinace s metodou What - If. S dotazy pomáhá seznam tzv. klíčových slov (guide words). 
Nalezené nepřesnosti, nepřijatelnosti a dopady jsou uvedeny v závěrečném doporučení 
směřujícím k normalizaci procesu. 
V praxi pracují experti na společném sezení formou brainstormingu. Nutností jsou zde 
podrobné zdroje informací o projektu a provozu procesu. Tým tvořený specialisty ve více 
oborech (každý ve svém oboru) tvořící systematický přístup k odhalení zdrojů rizika a 
problémů s provozuschopností, což vyplyne z odchylek od projektu nebo záměru, které by 
mohly vést k nechtěným následkům. Díky klíčovým slovům jsou identifikovány odchylky 
prvků od zadané funkce. Následuje identifikace příčin a následků odchylek. Jsou také 
navrhována a prověřována opatření, která zabrání samotnému nechtěnému rozvoji události 
či opatření ke zmírnění jejích následků. 
5.2.7 Human Reliability Analysis (HRA, analýza lidské spolehlivosti) 
Analýza lidské spolehlivosti způsob postupu posuzujícího podíl lidského činitele na 
vznikajících nehodách a haváriích. Tato metoda tedy nachází a posuzuje možnosti lidských 
chyb, jejich příčiny a také následky. HRA je dosti často používána společně s dalšími 
metodami, např. s metodou FTA. Metoda HRA je dá se říci připodobitelná ke konceptu 
předběžného posuzování PHA. Jsou zde brány 2 přístupy. Jedním z nich je přístup 
mikroekonomický, druhým z nich je přístup makroekonomický. Mikroergonomický řeší vztah 
systému člověk a stroj, makroekonomický řeší vztah systému člověk a technologie. 
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HRA se v praxi zabývá systematickým způsobem faktory ovlivňující výkonnost i 
spolehlivost některých pracovníků, především pak klíčových. Je předpokládáno, že 
rozhodování pracovníků probíhá při krizových situacích a pod vlivem stresu. Metoda je 
ovlivněna aktuálními platnými předpisy a to hlavně z hlediska bezpečnosti práce.  
Výsledky analýzy jsou ve formě stromu chyb a úspěchů operátora. Výsledky jsou 
kvalitativní, ale mohou být kvantifikovány. Tuto metodu často provádí menší počet analytiků 
dobře obeznámených s danou problematikou. Probíhají tzv. interwiev analytiků s potřebnými 
pracovníky, čili rozhovory, kde analytik klade předurčené otázky. 
5.2.8 Hazard and Vulnerability Index (H&V Index, index rizika a zranitelnosti) 
Tato metoda je určena k hodnocení environmentálních (první zde uvedenou je 
Envitech03, tato indexová metoda je druhá) dopadů závažných havárií. Tímto způsobem lze 
hodnotit závažnost potenciálních havárií pro životní prostředí v souladu se zákonem o 
prevenci závažných havárií. V menších územních celcích ji lze užít i pro priorizaci rizik. 
Dopady havárie na životní prostředí s přítomností nebezpečné látky musejí být hodnoceny 
za přítomnosti výstupů analýzy rizik závažné havárie. Nejdříve jsou stanoveny podmínky 
přijatelnosti závažné havárie čítající závažnost a její pravděpodobnost a stanovují se ještě 
před samotnou analýzou. Dále je provedena analýza rizik vzniku závažné havárie, z čehož 
vzejde možnost ohrožení životního prostředí. Pokud není životní prostředí ohroženo, pak 
hodnocení neproběhne, pokud ohroženo je, pak se v analýze rizik pravděpodobnost úniku 
nebezpečné látky přímo do životního prostředí. Množství látky, která může uniknout do 
životního prostředí, se stanoví pomocí kvantitativního hodnocení scénářů. Pro hodnocení 
dopadů závažné havárie se z analýzy rizik užívají výsledky, z nichž vychází možnost 
ohrožení složek životního prostředí, množství látky, která unikne do životního prostředí, a 
pravděpodobnost jejího úniku nebezpečné látky. V případech, kdy analýza rizik dosud nebyla 
provedena a neexistují tedy scénáře a pravděpodobnosti, předpokládá se, že dojde k úniku 
veškeré nebezpečné látky. 
Jsou zde 2 indexy a to index nebezpečnosti látky pro životní prostředí a index zranitelnosti 
území potenciální havárií. Složky indexu nebezpečnosti pro životní prostředí jsou ekotoxické 
vlastnosti, fyzikálně chemické vlastnosti a možnosti šíření látky. Index zranitelnosti území je 
určen pro složky povrchové a podzemní vody, prostředí půdy a biotické složky krajiny a 
zároveň tyto složky charakterizuje (tj. např. využití půdy a podzemní a povrchové vody, 
chráněná území přírody, apod.). Sloučením těchto obou indexů je získána informace o 
nebezpečnosti dané každé samostatné nebezpečné látky pro hodnocenou lokalitu.  
V následujícím bodě se hodnotí závažnost možné havárie. Závažnost je hodnocena jako 
kombinace množství látky potenciálně uniklé do životního prostředí a obou indexů. V půdě, 
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povrchové vodě, podzemní vodě a biotické složce se závažnost účinků toxických látek 
stanovuje odděleně. Poté se stanoví i odhad závažnosti vlivu toxických a výbušných látek na 
biotickou složku. 
5.2.9 Checklist (CL, kontrolní seznam) 
Metoda probíhá formou průběžné kontroly plnění určených podmínek a opatření. Analytik, 
který utváří otázky, užívá jako podklady stanovené normy a předpisy. Často užívaná metoda 
pro kontrolu normovaných podmínek a je použitelná v každé procesní fázi. Mívá podoby jak 
rozsáhlého, kvalitního a podrobného seznamu, tak i stručnějšího a méně kvalitního. Lze jej 
přizpůsobit na konkrétnější problém i na komplexní rozsáhlý celek. Obecné CL často 
kombinují s jinými metodami. 
5.2.10 IAEA-TECDOC-727 
Byla vydána Mezinárodní organizací pro atomovou energii v roce 1993 a revidovaná v 
roce 1996. Tuto metodu vyvinul mezinárodní tým expertů. Metoda hodnotí kvantitativně 
zdroje rizika z hlediska ohrožení osob a relativní pravděpodobnost. Založená je na modelu 
46 typových průmyslových havárií, kde je riziko pro obyvatelstvo udáno relací počtu 
smrtelných případů a frekvencí mimořádných událostí. 
Vhodná je pro rozsáhlá výrobní zařízení a k analýze územního správního celku. Není 
vhodná k hodnocení „absolutního“ rizika. Jde o relativní metodu, která je do značné míry 
hrubá. Porovnává množství rizik a vyzdvihuje ty nejzávažnější z nich. 
Metoda umožňuje jednoduché hodnocení následků a frekvence možných havárií. Udává 
tedy míru společenského rizika. Na základě historie vypovídá i o pravděpodobnosti následků 
havárií. Pro společenské riziko a jeho klasifikaci a priorizaci zaujímá jednotný postup. Díky 
rozčlenění následků lze i přibližně odhadnout počet smrtelných zranění při havárii. Pro 
stanovení rizika a přikládání významu jeho zdrojům slouží klasifikace typu činnosti a 
zařízení, odhad následků, stanovení pravděpodobností, odhad společenského rizika a 
naposled stanovení priorit. 
5.2.11 IAEA-TECDOC-994 
Vyvinula ji Mezinárodní agentura pro atomovou energii ve Vídni v roce 1998. Metoda 
kvantitativně hodnotí zdroje rizika u hlediska emisí, stacionárních zařízení, nebezpečných 
odpadů a přepravy nebezpečných látek a přípravků. Podobně, jako metoda IAEA-TECDOC-
727 i tato metoda je velmi vhodná pro rozsáhlá výrobní zařízení a také pro analýzy zdrojů 
rizik na území správního celku. Je velice komplexní. Vyvinuta byla taktéž, jako již uvedená 
metoda s označením „727“, týmem mezinárodních expertů. Analyzuje a hodnotí veškeré 
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zásadní průmyslové činnosti, kde se vyskytují nebezpečné látky. Jsou to např. analýzy ve 
stacionárních zařízeních, přeprava nebezpečných látek, ale také nebezpečné odpady. Jde o 
metodu značně uznávanou. 
5.2.12 Konsekventní analýza 
Tato metoda stanovuje dopady nejzávažnějších možných havárií, ke kterým může na 
zařízeních dojít. Jsou to např. dosahy toxických oblaků a jejich definovaných účinků, dosahy 
tlakových vln o mnoha různých silách při výbuchu nebezpečných výbušnin, ale také dosahy 
a dopady tepelných záření z různých zdrojů požárů. 
Při analýze touto metodou jsou uvažovány aspekty podmínek vzniku havárie, vlastností 
nebezpečných látek, bezpečnostních prvků, technologických a meteorologických podmínek a 
také rozpoložení a vzhled terénu. Výstup analýzy touto metodou jsou dosahy havarijních 
projevů. 
5.2.13 Preliminary Hazard Analysis (PHA, předběžná analýza ohrožení) 
Je metoda odvozena z požadavků bezpečnostního vojenského programu USA. Nazývána 
jinak i jako kvantifikace zdrojů rizik. Vyhledává nebezpečné stavy či nouzové situace, jejich 
příčiny a dopady. Ty jsou pak členěny do kategorií dle stanovených kritérií. Lze díky ní určit 
rizika ještě před výstavbou a tím pak činit minimální finanční ztráty způsobené případnou 
přestavbou. Možnost použití i po výstavbě.  





d) reaktivita látek v jednotlivých fázích procesu, 
e) vybavení a uspořádání procesu, 
f) provozní činnosti, 
g) provozní prostředí, 
h) vazby mezi systémovými články. 
Typovými situacemi ohrožení jsou: toxicita, požár, exploze, koroze, zabití elektrickým 
proudem a jiné. 
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Hrozící nebezpečí jsou ve finále hodnoceny jako katastrofické, závažné, obvyklé nebo 
zanedbatelné. 
5.2.14 Safety audit ( SA, bezpečnostní kontrola) 
Metoda známá též pod názvem Safety Review (prověření bezpečnosti). Hledá události a 
provozní problémy, které jsou reálné v posuzovaném systému. Obsahuje bezpečnostní 
prohlídky prováděné inspekčními pochůzkami v prostředí nebo posuzováním výkresů u 
staveb. SA identifikuje nebezpečné podmínky a provozní postupy, podle kterých jsou 
navrženy ochranná opatření. SA je ze skupiny metod pro předběžné posouzení ohrožení. Je 
užíván připravený seznam otázek a matice pro skórování rizik. 
5.2.15 Systém, Fenomén, Efekt, Riziko (SFERA) 
SFERA je metodou vloženou do počítačového programu vyvinutého právě pro analýzu 
rizik územních a havarijních plánů objektů. Program byl vyvinut na pracovišti krizového řízení 
v Institutu ochrany obyvatelstva. Ještě dříve, než byl uveden do praxe, testovali jej krizoví 
manažeři na konkrétních příkladech. 
Program SFERA uplatňuje komplexní poznatky krizových manažerů. Analýza tímto 
programem zaručuje týmovou práci, rychlost, stručnost interpretace, jednoduchost a hlavně 
přehlednost výstupů. Použitelnost systému je vhodná např. pro potřebné rychlé rozhodování, 
kdy se pracuje spíše s menším počtem prvků a také není možné přesně určit čas, kdy má 
být problém řešen.  
Metoda programem SFERA umožňuje celou řadu funkcí jako např. výpočet zranitelností 
jednotlivých rizik ve vztahu k času, také export výsledných dat do jiných programů i html 
stránek, ale i textových editorů, zobrazení údajů ve formě grafického znázornění stromu a 
jiné funkce. 
5.2.16 What – If (WI, Co se stane, když) 
Tato metoda odhaduje možné následky vybraných poruch zařízení. Ptá se otázkou: „Co 
se stane, když se „něco“ stane?“ Sama WI metoda je založena na principu brainstormingu, 
kdy zkušený tým odborníků dobře seznámených s procesem si pokládá intuitivní dotazy, jako 
např.: „Co se stane, když se v zásobníku zvýší tlak z důvodu A?“ V praxi se otázky a 
odpovědí dokumentují a poté jsou tematicky rozděleny dle zkoumaných oblastí. Každá 
z oblastí je pak zkoumána dále několika odborníky. WI je poměrně oblíbená, protože 
v průměru není časově náročná jako jiné metody. Jak opora jsou často užívány počítačové 
programy k zajištění systematičnosti. 
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5.3 Vybrané české normy: 
ČSN IEC 300-3-9 je směrnice pro zvolení a uskutečnění technik analýzy rizik, především 
pro technologické systémy. Cílem této je poskytnout informace k plánování a provedení 
analýz rizika a prezentace jejich výsledků i závěrů [29]. 
ČSN IEC 1025 byla starší verzí analýzy stromu poruchových stavů, avšak je již neplatná a 
nahrazuje ji norma ČSN EN 61025, která byla vydána v listopadu roku 2007 (viz. výše 
metoda FTA) [30]. 
ČSN IEC 1078 byla starší verzí metody analýzy spolehlivosti a metody blokového 
diagramu bezpečnosti. Nyní ji nahradila norma ČSN EN 61078 nabývající účinnosti v únoru 
roku 2007 a znázorňuje obraznou formou bezporuchovost systému. Užívá se hlavně u 
systémů bez opravy a v případech, kdy nezáleží na pořadí vzniku poruch [31]. 
5.4 Vlastní návrh pro analýzy a hodnocení rizik 
Dle platné české legislativy je potřeba analyzovat a hodnotit havarijní dopady závažných 
havárií na osoby, hospodářská zvířata, životní prostředí a majetek [5]. Volba metody analýzy 
a hodnocení rizik je na zpracovateli analýzy a hodnocení rizik. V praxi to vytváří stav 
obtížného porovnání pro jednotlivé provozovatele a jejich objekty s nebezpečnými 
chemickými látkami. Slovenská legislativa má však řešen tento problém jinak a metody pro 
analýzy a hodnocení rizik mají v zákoně pevně stanoveny. 
Dobrým vzorem pro vytvoření závazných norem analýzy a hodnocení rizik v podmínkách 
České republiky by mohly být 2 metody Mezinárodní agentury pro atomovou energii, kterými 
jsou výše zmíněné metody, a sice metody IAEA-TECDOC-727 a IAEA-TECDOC-994 [19, 
23, 32].  
Jak bylo předesláno, ze zákona jsou objekty a zařízení děleny podle množství 
nebezpečných chemických látek na skupiny A a B. V praxi se používá běžně 3 až 5 metod 
analýzy a hodnocení rizik pro skupinu A. Pro rizikovější skupinu B se užívá 5 až 7 metod 
analýzy a hodnocení rizik. 
V následujícím návrhu uvedených metod pro jednotlivé skupiny A a B je v potaz brán 
lidský činitel jako zdroj největšího rizika. Z tohoto důvodu jsou v obou návrzích na prvním 
místě uvedeny metody pro analýzu a hodnocení spolehlivosti lidského činitele. Z řady 
nejzávažnějších průmyslových havárií (např. Bhópál 1984, Černobyl 1986) je známo, že 
prvotní příčinou těchto tragických katastrof bylo selhání osob, mnohdy i velmi vysoce 
kvalifikovaných odborníků. 
Pro menší obsáhlost v množství nebezpečných chemických látek ve skupině A jsou 
v návrhu použity některé jiné metody analýzy a hodnocení rizik, než v návrhu pro skupinu B. 
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5.4.1 Návrh pro skupinu A 
a) Human Reliability Analysis 
b) Process System Checklist 
c) What – If 
d) H&V Index 
Tyto 4 metody jsou dosti užívány v technické praxi a jsou tedy osvědčeny již mnohými 
analytiky. 
5.4.2 Návrh pro skupinu B 
a) Human Reliability Analysis 
b) What – If 
c) Fault Tree Analysis 
d) Event Tree Analysis 
e) Hazard and Operability Study 
f) H&V Index 
U skupiny zařazených zákonem do B byla zvolena možnost 6 metod, které jsou taktéž 
osvědčeny praxí a velmi často používány. 
Jak si lze povšimnout, v návrzích pro obě skupiny se některé metody shodují. U obou 
skupin, A i B, je v návrhu na prvním místě metoda Human Reliability Analysis. Jak již bylo 
psáno, tato metoda hodnotí lidský faktor. Metoda Hazard and Operability study je velmi 
vyspělá a náročná na provedení. Užívá se na velké provozy a výběrově na nejzávažnější 
zdroje rizika, tedy patří do střední fáze návrhů analýzy a hodnocení rizik pro objekty a 
zařízení ve skupině B, neboť v této skupině se nacházejí obecně závažnější zdroje rizika. 
Konečnou shodou je metoda H&V Index, která je na místech posledních a hodnotí dopady 
závažné havárie na životní prostředí. V souhrnu jsou tedy metody řazeny od prvního 
nejkritičtějšího faktoru chyby lidského činitele do posledního faktoru, kterým je dopad havárie 
na životní prostředí [27, 28, 32]. 
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6. STRUKTURA A NÁVRH SOFTWARU 
Softwarové nástroje jsou v současné době nejen v České republice, ale i ve všech 
vyspělých státech moderními nástroji řízení. K modelování havarijních dopadů a následků se 




Zatímco první dva české softwarové nástroje jsou komerční, je poslední nástroj volně 
přístupný na internetu (ALOHA). Bohužel skutečností je, že v současné době nejsou české 
produkty (Rozex-Alarm a TerEx) dostatečně uplatňovány v technické praxi a jejich rozšíření 
mezi potenciální užitné uživatele je jen omezené. 
Americká ALOHA je naproti tomu spolehlivý zhodnocovací nástroj pro většinu následků a 
havarijních dopadů. Jedinou nevýhodou je, že vlastní program je psán v angličtině. Procesní 
příručka pro ALOHU je velmi podrobná a obsahuje 195 stran odborného textu (opět 
v angličtině). 
Z hlediska prevence závažných havárií, způsobených nebezpečnými chemickými látkami, 
by bylo vhodné vyvinout nový softwarový nástroj, který by se široce používal od Ministerstva 
životního prostředí přes krajský úřad a složky integrovaného záchranného systému až 
k provozovatelům. 
Návrh na vhodný software pro modelování analýzy a hodnocení rizik závažné havárie by 
v podmínkách České republiky byl velice vhodnou volbou, pokud by současně pokrýval i 
potřeby platné české legislativy.  
Ideální by byl stav, kdy software vyvinou na příslušné zainteresované státní instituci 
renomovaní odborníci, ale především jde o to, aby tato problematika byla řešena za použití a 
uplatnění zkušeností v oboru a v multidisciplinárních souvislostech, což by zaručilo 
komplexnost a správnou využitelnost celého softwaru. 
V praxi by to pak mohlo fungovat tak, že provozovatel objektu by byl povinen užít takto 
státně licencovaného softwaru, jehož licence by mu byla zapůjčena a to v předepsaném 
rozsahu k analýze a hodnocení rizik. Poté takovýto software a jeho licence musí být 
poskytnuta složkám integrovaného záchranného systému a pro správní úřady. 
Díky takto jednotnému nástroji by pak bylo možno synchronizovat a zjednodušit systémy 
zásahů hasičských záchranných sborů, orientovat se při závažných haváriích jak v podobě 
záchranáře, zaměstnance, tak i provozovatele a také systematizovat práci správních úřadů.  
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V takovém případě by tedy software měl mít možnost rychle odhadovat následky 
závažných havárií (např. tak, aby byl využitelný i přímo na místě zásahu), dále by měl mít 
možnost pracovat s mapami a geografickými údaji. Nástroj také musí brát v potaz nejhorší 
možnou variantu dopadů úniku nebezpečné látky a být spolehlivý. Také je důležitá 
schopnost pracovat s minimem informací při minimálním zkreslení výstupu z programu. 
Přehlednost je z hlediska využitelnosti taktéž velmi důležitá. Samozřejmostí je i databáze 
s detailními údaji o chemických látkách a přípravcích. V této souvislosti se za vhodný zdroj 
informací pro databázi programu jeví např. speciální databáze ChemDat vyvinutá na 
Univerzitě obrany v Brně v roce 2005. Jelikož tým, který databázi zpracovával, úzce 
spolupracoval s Generálním ředitelstvím hasičského záchranného sboru, je žádoucí ji 
v softwaru uplatnit [32, 33]. 
6.1 Popisný návrh softwaru 
Software pracující nejlépe v grafickém operačním systému pro přehlednost by měl v první 
řadě požadovat, krom základních údajů o objektu a provozovateli, informace o názvu látky či 
názvech látek, které jsou zde umístěny. Sám už potom doplní fyzikální i chemické vlastnosti 
do procesu analýzy a hodnocení rizik.  
Dalším bodem by měly být údaje o typu technologii použité v objektu. Jaké je zde 
skladovací zařízení a jeho charakteristika, reakční koloběh látek, reaktor, typ reakce 
(endotermická, exotermická) a provozní produkty, které zde vznikají včetně meziproduktů. 
Meteorologické podmínky jsou také důležitým bodem, který by software pro analýzu a 
hodnocení rizik měl obsahovat a dotazovat se na ně. Teplota vzduchu, rychlost větru, 
vertikální atmosférická stálost, vlhkost vzduchu.  
Biotické a geologické podmínky jsou posledním důležitým bodem v obsahu softwaru. Měl 
by se dotazovat např. na vodní zdroje v okolí, faunu, floru, chráněné území, členitost povrchu 
ve směru šíření havarijních následků apod.. Jsou všechno důležité faktory ovlivňující výstup 
z programu [32, 33]. 
6.2 Strukturní návrh softwaru 
a) Lokace a typ budovy (adresa, rozloha, továrna, účel, počet pater budovy, apod.) 
b) Nebezpečná chemická látka: 
• název chemické látky použitelný z databáze, avšak musí existovat snadná 




c) Technologie:  
• typy probíhajících reakcí (spalování, hydrogenace, hydrolýza, alkylace, 
izomerizace, apod.), 
• údaje o skladovacím zařízení, 
•  reakční koloběh (posloupnost), 
• typ a údaje o reaktoru, 
• zacházení s materiály a doprava, 
• technologické jednotky uvnitř budovy, 
• provozní tlaky v jednotlivých zařízeních s nebezpečnou chemickou látkou. 
d) Meteorologické podmínky: 
• teplota, 
• vlhkost vzduchu, 
• tlak vzduchu, 
• vertikální atmosférická stálost, 
• rychlost a směr větru, 
• oblačnost. 
e) Biotické a geologické podmínky: 
• údaje fauně a floře, 
• údaje o případném chráněném území, 
• blízkost vodních zdrojů, 
• ochrana vodních zdrojů, 
• členitost povrchu ve směru šíření havarijních následků. 




Analýza a hodnocení rizik závažných průmyslových chemických havárií se postupem 
času stále více a více rozvíjí. Přesto je stále potřeba tuto oblast systematicky a průběžně 
zlepšovat. V České republice analýza a hodnocení rizik nebezpečných průmyslových 
chemických havárií nemá historicky dlouhodobou tradici a je tedy nutné se touto složitou 
problematikou zabývat v současnosti i v budoucnosti. 
Člověk jakožto občan našeho státu odpovědného ochranou obyvatelstva, má právo na 
život a jeho ochranu, což je zaručeno Ústavou České republiky. Existuje mnoho forem 
ohrožení a jednou z nich jsou i závažné průmyslové havárie. Pokud bude provedena kvalitní 
analýza a hodnocení rizik, budou vytvořeny podmínky pro přijetí organizačních a technických 
opatření ochrany. Tím se podstatně sníží ohrožení a případné následky jak osob, zvířat, 
životního prostředí, tak i majetku. 
Z bakalářské práce vyplývá, že rizik nebezpečných chemických havárií stále přibývá jak 
ve světě, tak i v podmínkách České republiky. V legislativě České republiky není zákonem 
stanoveno jakých metod analýzy a hodnocení rizik má být použito v průmyslu. Podstatné 
zlepšení v uvedené oblasti je možné dosáhnout tím, že zákon jasně stanoví některé povinné 
metody analýzy a hodnocení rizik pro skup A a B. Sjednocení řešení problematiky závažných 
průmyslových havárií v oblasti analýzy a hodnocení rizik mezi jednotlivými subjekty jako jsou 
provozovatelé, správní orgány a integrovaný záchranný systém i jeho jednotlivé složky IZS 
může přinést celkové zkvalitnění procesu prevence závažných průmyslových chemických 
havárií. 
Další řešení je v obecné podobě uvedeno v poslední části bakalářské práce. Jednotný 
modelovací software může vyřešit problém nejednotného hodnocení hlavních havarijních 
dopadů způsobených nebezpečnými chemickými látkami a prostředky. Proto je zde nabídnut 
vlastní rámcový návrh softwaru, který tuto otázku řeší. Velký pokrok mohou přinést 
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